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Ihr ist der Goist, der sich den Körper schafft, der Träger der Persönlichkeit, aber 
der Geist des einzelnen Menschen, den wir in der gemeinen Sprache als Seele 
za bezeichnen pflegen; sie kann nicht den Begriff höherer rechtlichen Ein¬ 
heiten als einheitlichen wiedergewinnen, nachdem sie ihn als durch die Persönlich¬ 
keit des Menschen bedingten rechtlichen Umweitungsbegriff bestimmt hat. So aner¬ 
kennend ich darum den einzelnen Ergebnissen der H. Untersuchung beipflichte, 
wenn er höhere rechtliche Einheiten als dem öffentlichen Rechte angehörend 
in ihrer Erscheinungsform im Privatrechte behandelt, wenn er die systematische 
Scheidung des vieldeutigen Namens der juristischen Person unternimmt, ro 
muss ich seine Theorie als solche allein der Mittel ihrer Begründuug wegen ab¬ 
lehnen, weil ich meine, dass man zu gleichen Ergebnissen auch mit nur rechts¬ 
wissenschaftlichen Mitteln gelangen kann (die natürlich auch hypothetische 
sind, weil auch sie keine absoluten sondern nur relativo Annäherungswerte 
geben können, bei denen aber eine Fehlerquelle durch die Fortentwicklung des 
Rechte« verkleinert werden kann). So bleibt z. B. die Frage, ob ein Staat als 
Realität zu behandeln und wie er von anderen juristischen Realitäten zu unter¬ 
scheiden sei, nur für die juristische Auffassung zu erörtern und damit eine 
Frage der positiven Rechtswissenschaft. Die moralische Einheit des Staates — 
der Staat als moralische Person (um eine alte Benennung, aber im anderen 
Sinne zu verwenden) ist zu scheiden vom Staate als juristische Person. Und wenn der 
Staatexistiertals juristische Person vom Standpunkte allgemeiner Kulturanschauung 
und vom Standpunkte der Rechtswissenschaft, so maj' man auf hypothetischen Vor¬ 
aussetzungen. den Fundamenten menschlicher Erkenntnis, ihm als moralische Person 
einen Platz geben innerhalb einer bestimmten Weltansicht, die das Wesen der 
höheren (rechtlichen) Einheiten ergründen will, nicht damit sie in der Rechts¬ 
welt existieren, sondern weil sie in dieser nach allgemeiner Kultur- und Rechts¬ 
anschauung Realitäten sind. Wie grossartig aber auch solche Gedankengebäude 
sein mögen, wenn sie den Rahmen des Bildes der Rechtswelt zersprengen, 
hineinragend in die Wolken eines metaphysischen Traumes, so liegen sie jen¬ 
seits des Horizontes der Rechtswissenschaft und Rechtsphilosophie. 


II. Wirtschaftsphilosophie. 


Das Verhältnis der nationalökonomischen Theorien zu den 
philosophischen Systemen im antiken Griechenland. 

Von 

Wladislav Zaleskij, 

ordentlicher Professor an der Universität Kasan. 

I. 

Es gibt in der nationalökonoinischen Literatur sehr viele 
Werke, die der Erörterung und Analyse der ökonomischen 
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Wirtschaftsphilosophie. 


Ansichten der altgriechischen Schriftsteller gewidmet sind. 1 ) 
Doch die Abhängigkeit dieser Ansichten von der allgemeinen 
Richtung des philosophischen Denkens derselben bleibt fast 
gänzlich unerläutert. Soweit unsere Literaturkenntnis reicht, 
ist uns nur eine Schrift bekannt, die sich mit der Frage nach 
dem Zusammenhänge der philosophischen Systeme und öko¬ 
nomischen Theorien beschäftigt; es ist dies die „Philosophie 
und Politische Ökonomie in ihren geschichtlichen Beziehungen“ 
von James Bonar 2 ) — ein sehr interessantes und inhaltreiches 
Buch. Bei alle dem erlauben wir uns jedoch die Meinung 
auszusprechen, dass eben die Beziehungen zwischen der 
Philosophie und der Politischen Ökonomie vom Verfasser ohne 
genügende Vollständigkeit dargelegt und nicht immer richtig 
beleuchtet sind; das letztere betrifft die nationalökonomischen 
Theorien der neuesten Zeit, an der Unvollständigkeit leidet 
aber der den alten Denkern gewidmete Abschnitt. Wie die 
alten Schriftsteller gewisse ökonomische Fragen ansahen — 
das ist im ganzen recht befriedigend, wenn auch nicht stet« 
vom richtigen Standpunkte, erörtert; doch warum sie diese 
oder jene Anschauungen gehabt haben, ist nicht mit genügender 
Tiefe untersucht; die Bedeutung der sozialen Bedingungen 
ist ziemlich sorgfältig dargestellt, aber gerade der Einfluss 
der Philosophie ist im Schatten gelassen. 

Das Verlangen, diese Mängel zu ergänzen, hat mich 
veranlasst, diese meine Untersuchung der wohlwollenden Auf¬ 
merksamkeit der Leser vorzulegen. 

Die Nationalökonomie als selbstständige Wissenschaft 
existierte im Altertum gar nicht; wir sind deshalb gezwungen, 
unsere Kenntnisse über die ökonomischen Ansichten der alten 
Schriftsteller aus kurzen und abgerissenen Bemerkungen zu 
schöpfen, die an verschiedenen Stellen ihrer philosophischen 
Werke verstreut sind. 

') Ein Verzeichnis dieser Werke »ieh i. B. bei A. Souchon, Lee theoriea 
economiques Uans la ürece antique, 1898, pp. 8—13; A. Dubois, Procis de 
rhistoire des doctrines economiques, 1903, p. 35, note. 

*) James Bonar, Philosophy and Political Economy in aome of their 
hi8torical relations, 1893. 
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Dabei ist für die Mehrzahl der Autoren eine Zusammen¬ 
stellung der philosophischen und nationalökonomischen Lehren 
ganz unmöglich — wegen vollkommenen Mangels an Material 
oder dessen äussersten Kargheit. Über Xenophon z. B., der 
sich sehr viel mit ökonomischen Fragen beschäftigt hat, könnten 
wir nur die eine Bemerkung machen, dass er die Nützlichkeit 
der Güter im Gattungssinne, das heisst als die Nützlichkeit 
einer gewissen Gattung von Objekten für eine bestimmte Art 
der menschlichen Bedürfnisse, verstanden hat; eine solche 
Auffassung erklärt sich, u. A., dadurch, dass Xenophon, 
als Schüler des Socrates, die allgemeinen Begriffe für ein 
Kriterium der Wahrheit gehalten hat. 

Vielleicht gelänge es uns noch einige derartige Be¬ 
merkungen zu finden; aber wegen des geringen Interesses 
solcher partieller Zusammenstellungen haben wir uns ent¬ 
schlossen, dieser Mühe zu eutsageu und beschränken unsere 
Untersuchung auf Platons und Aristoteles Schriften, deren 
Inhalt mehr oder minder ausreichenden Stoff für unsere Ziele 
darbietet 


Platon. 

Platons philosophisches System kann mit einem Worte 
— Ideologie — charakterisiert und mit diesem Worte re¬ 
sümiert werden. 

Vom Grundsätze seines Lehrers Socrates ausgehend 
dass die allgemeinen Begriffe unbedingt wahr sind, d. h. dem 
wirklichen Wesen der Dinge entsprechen, schritt Platon in 
dieser Richtung noch weiter und erklärte, dass die allgemeinen 
Begriffe — die Ideen — reale Wesen, ewige, unveränderliche, 
unbedingtvollkommene Vorbilder aller Dinge der Körperwelt 
seien. Nur die Ideenwelt, die Welt des unbedingt-Seienden, 
kann als wirklich existierende anerkannt werden; die sicht¬ 
bare Körperwelt dagegen fasst nichts Bestimmtes, nichts Be¬ 
ständiges, nichts Wahres in sich; die Dinge der äusserlichen 
Welt streben dahin, die vollkommenen Vorbilder der Ideen¬ 
welt zu verkörpern, doch sie gelangen niemals dazu und 
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darum verändern sie sich fortwährend, sind vorübergehend; 
das Vorübergehende aber ist immer trügerisch und kann 
nicht als Wirklich-Seiendes anerkannt werden. 

Beim Anschauen der Gegenstände der Körperwelt könnten 
die Menschen sich keine Vorstellung von der Ideenwelt bilden, 
ja würden sogar ihre Existenz nicht vermuten; aber in der 
unsterblichen Menschenseele lebt eine Erinnerung an die ehe¬ 
mals angeschaute Ideenwelt. Die Seele, lehrt Platon, kommt 
nicht mit dem Tode des Menschen um; sie hält sich einige 
Zeit im Himmelsraume auf und verkörpert sich schliesslich 
in einem anderen Menschen; nach dessen Tode schwingt sie sich 
wiederum zum Himmel empor und verkörpert sich nochmals 
usw. Während des unkörperlicheu Daseins reisen die Menschen¬ 
seelen, zusammen mit den Göttern, in der Himmelskuppel 
herum, um in die Ideenwelt einzudringen. Ungehindert voll¬ 
enden die Götter das Aufsteigen, und das Anschauen der 
Ideenwelt dient ihnen als Nahrung, die ihnen die Unsterblich¬ 
keit sichert. Die Menschenseelen aber folgen, wegen der 
Unvollkommenheit ihrer Organisation den Göttern mit Mühe; 
nicht viele dringen in die Ideenwelt ein, doch, wenn einmal 
eingedrungen, werden sie Götter; anderen gelingt es einen 
mehr oder minder dauernden Blick in die Ideenwelt zu werfen; 
manche kommen zu Fall, ohne den Eingang der himmlischen 
Wohnorte zu erreichen. Je nach dem Mass, in dem es der 
Seele gelang die Ideenwelt kennen zu lernen, verkörpert sie 
sich in einem mehr oder minder würdigen Menschen — einem 
Weltweisen, einem Krieger, Handwerker usw. 

Die Erinnerungen aus der Ideenwelt verursachen das 
Streben des Menschen zur Verwirklichung der himmlischen 
Ideale: der Wahrheit, der Schönheit und der reinen, geistigen 
Genüsse im irdischen Leben — Elemente des höchsten Gutes, 
welches als eine Summe aller Ideale, als die Idee der Ideen 
und das Endziel aller menschlichen Bestrebungen erscheint. 
Als der weiseste der Weisen, der Philosoph der Philo¬ 
sophen, dessen Seele während ihrer unkörperlichen Wander-’ 
schäften die Ideenwelt mit einer für andere Seelen unerreich- 
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baren Klarheit geschaut hatte, verstand Platon, wie unvoll¬ 
kommen die menschlichen Versuche die Ideale des Guten zu 
verwirklichen sind, wie die edlen Bestrebungen von groben 
Trieben und gemeinen Leidenschaften überwunden worden 
und wie die Menschen, anstatt sich dem Ideale zu nähern, 
mehr und mehr sich davon entfernen. 

Um der Menschheit in so schwerer Verirrung Hülfe zu 
leisten und sie auf die Bahn der Wahrheit und des Guten zu¬ 
führen, hat er in den Unterredungen über den „Staat“ 
(tj xoXfnt'o) die Schilderung eines besten, eines idealen, den 
Bürgern ein tugendhaftes und glückliches Leben sichernden 
Staatswesens dargestellt; da aber die Ideale in dieser Welt 
unerreichbar sind, gab er in den Unterredungen über die 
„Gesetze“ ( y. vö|iot) die Darstellung eines Staatswesens, welches 
sich dem Ideale, soweit es möglich ist, annähert, aber an die 
Menschen keine unerfüllbaren Ansprüche stellt und darum im 
irdischen Leben erreichbar ist. 

Die Grundzüge des „idealen Staates“ sind durch die all¬ 
gemeinen Grundsätze der platonischeu Psychologie und Ethik 
bestimmt; doch ist es bemerkenswert, dass das höchste Prinzip 
dieser idealen Staatsorganisation ein rein ökonomisches ist — 
die gesellschaftliche Arbeitsteilung, obgleich Platon bei 
der'Aufstellung dieses Prinzips ihm nicht von Seite eines ökono¬ 
mischen, sondern eines rein ethischen Standpunktes entgegentritt. 

Unsere Seele, lehrt Platon, besteht aus drei Teilen — 
einem vernünftigen, einem unvernünftigen besseren und einem 
unvernünftigen schlechteren; sie ist einem Wagen ähnlich, der 
mit zwei Pferden bespannt ist und von einem Fuhrmann ge¬ 
leitet; das eine Pferd — weiss, mit schwarzen Augen, von 
schöner Statur, stolz und feurig — gehorcht gern der Stimme 
des Pferdelenkers; das andere, von unverhältnismässigein 
Körperbau, schwarz, mit grünen blutunterlaufenen Augen, 
eigensinnig und wütend, gibt nicht acht auf die Stimme und 
gehorcht nur der Geissei. 8 ) 

*) Platonis dialogi ex rocensione Imm. Bekkeri, Berolini, impensis 0. 
Reimen, 1817, Band I, Teil 1, S. S. 54—55 (Das Gesprfch „Pbaedrus“). 
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Unter dem Pferdelenker versteht Platon die menschliche 
Vernunft, den vernünftigen Teil der Seele. Unter den Pferden — 
den unvernünftigen Teil, welcher seinerseits in zwei Teile zer¬ 
fällt: den unvernünftigen besseren oder die Kraft der edlen 
Leidenschaften, wie Tapferkeit, Stolz, Zorn usw. — das ist 
das weisse Ross; und den unvernünftigen schlimmeren, die 
Kraft der niedrigen Triebe, wie Hunger, Durst, Wollust, Hab¬ 
sucht usw. — das ist der schwarze Gaul. 

Die Lebensaufgabe des Menschen ist, vom Standpunkte 
der obenangeführten Allegorie, die Erreichung der Gewandt¬ 
heit in der Leitung der Pferde unseres Seelen-Wagens, um 
in der zukünftigen unkörperlichen Daseinsperiode das Empor¬ 
schwingen zu der himmlischen Ideenwelt am erfolgreichsten 
auszuüben. Mit anderen Worten, das Lebensziel des Menschen 

— die Verwirklichung des Ideals des höchsten Guts — wird 
durch eine Reinigung der Seele von allen sinnlichen Antrieben 
und Leidenschaften erreicht. Der Körper, sagt Platon, hindert 

— kraft seiner groben Triebe - die Vervollkommnung unserer 
Seele 4 ); doch müssen wir die sinnlichen Triebe den Befehlen 
der Vernunft unterordnen. Jeder Teil der Seele soll sein 
Werk tun und solch’ ein Zustand — Tugend genannt — ist 
die Gesundheit der Seele, ihre Schönheit und ihr Wohlbefinden 5 ). 

Die Tugend im allgemeinen, die ganze Tugend, als Ge¬ 
sundheitszustand der Seele, zerfällt in besondere — den Teilen 
der Seele entsprechende — Tugenden Die erste dieser be¬ 
sonderen Tugenden ist die Weisheit — die Tugend des ver¬ 
nünftigen Teiles der Seele; die zweite ist die Tapferkeit, die 
Tugend des unvernünftigen besseren Teiles der Seele; die dritte 
die Massigkeit, die Tugend des unvernünftigen schlechteren 
Teiles; und endlich existiert eine vierte besondere Tugend — die 
Gerechtigkeit, die in der harmonischen Zusammensetzung der 
ersten drei Tugenden, anders ausgedrückt — in einer verein¬ 
barten, angemessenen Tätigkeit aller drei Teile der Seele besteht 6 ). 

4 ) 0. C., Band II, Teil 3, 8. 2 (Das Gespräch „Phaedon“). 

•) 0. C., Band III, Teil 1, S. 212 (4. Buch des Staates“). 

•) 0. C., Band III, Teil 1, S. S. 210-211 (4. Buch des „Staates“). 
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Der Mensch besitzt innere, subjektive, freie Antriebe 
zur sittlichen Vervollkommnung; es ist das Streben zur Ideen¬ 
welt, welches — wegen der Erinnerungen an reizende Visionen 
der himmlischen Gegenden — der Seele innewohnt. Aber 
dieser Trieb zur Verkörperung der Ideale ist, obzwar eine 
unumgängliche subjektive Bedingung der sittlichen Vervoll¬ 
kommnung, gleichwohl dazu für sich allein unzulänglich; es 
sind noch objektive Bedingungen notwendig, eine günstige 
Umgebung, die die Mühe der Vervollkommnung dem Menschen 
erleichtert; diese Umgebung ist der Staat. 

Der Staat wird, uach Platons Ansichten, auf dieselbe 
Art tugendhaft wie der einzelne Mensch. Er soll die Weis¬ 
heit, die Tapferkeit, die Massigkeit und die Gerechtigkeit 
verwirklichen. 7 ) Wie wir in der Menschenseele drei Bestand¬ 
teile, als Träger der besonderen Tugenden finden, ebenso 
verkörpern sich im Staate die besonderen Tugenden in drei 
Bürgerklassen: die Klasse der Verwalter verwirklicht die 
höchste Tugend — die Weisheit; die der Krieger verkörpert 
die Tugend der Tapferkeit; die Leute, welche die wirtschaft¬ 
lichen Güter produzieren, verwirklichen die Massigkeit; die 
Gerechtigkeit aber besteht, wie im einzelnen Menschen, in der 
harmonischen Verknüpfung der Tätigkeiten aller drei Klassen, 
damit jeder sein Werk tue und sich in fremde Geschäfte nicht 
hineinmische. 8 ) 

7 ) 0. c., Band UI, Teil 1, S. S. 181—189; 206—208 (4. Buch des „Staate** 4 ). 

*) Ti ea-jToü ..... xpatTCiv.jxr 4 8k noXu;:paYpov«Tv.“ ü. C., Band 

m, Teil 1, S. 210. 

Bei der Ausführung eigener Worte Platons und Aristoteles habe ich 
mich einiger deutscher Übersetzungen bedient; doch musste ich sehr oft diese 
Übersetzungen verändern und sogar berichtigen. Z. B. ist in der Übersetzung 
der aristotelischen Etik von Christian Garve, 1801. der Ausspruch des Aristoteles 
„ . . . Sii TOÜTO xouvopo i/t i V(5prjpa, Sti 9 Ü-Jtt ciXXi vdptJ> £tc(, xal it p f|pTv 

lutaßaXcTv xal notf/aa» lypr t rr&v“ folgendermaßen wiedergegeben: .. 

seinen Wert.von den Gesetze hat; und weil es in unserer Gewalt 

steht, den Wert desselben zu verändern, oder auch es ganz unnützlich zu 
machen 44 (o. c., Band 2, S. 214). Die richtige Übersetzung ist, m. E., folgende: 
„ . . . . und woil es in unseier Gewalt 9tcht, den Stoff des Geldes zu ver¬ 
ändern und dadurch das früher gebrauchte Material unnütz zu machen.“ 
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Auf solchem Wege kam Platon zum Bekenntnis der Notwen¬ 
digkeit der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Diese Beurteilung 
hat, wie oben erwähnt und wie aus dem Inhalte der Abhandlung 
selbst erhellt, nichts mit der Volkswirtschaftslehre gemein. 
Dessen ungeachtet ist sich Platon nicht nur der ungeheueren 
ökonomischen Wichtigkeit des obenerwähnten Prinzips völlig 
bewusst, sondern spricht auch geradezu den Gedanken aus, 
dass die Menschenverbände auf Grundlage einer gesellschaft¬ 
lichen Arbeitsteilung eben wegen der Unmöglichkeit für den 
einzelnen Menschen seine Bedürfnisse in genügendem Masse 
zu befriedigen, entstanden seien. Jeder von uns ist sich selbst 
nicht genug, sondern braucht vieles, was ihm fehlt, sagt 
Platon. 9 ) Darum vereinigen sich die Menschen in eine Gesell¬ 
schaft, um viele zusammen als Teilhaber und Helfer an einem 
Orte zu wohnen; 10 ) so z. B. wird der Ackerbauer nicht sein 
Haus bauen, seine Kleidung weben, seine Schuhe nähen, 
sondern jedermann wird sein einzelnes Handwerk üben — 
für sich und für alle seine Gesellschaftsgenossen. 11 ) Und das 
ist im höchsten Grade vorteilhaft und bequem — setzt Platon 
seine Auseinandersetzung fort —, denn die menschlichen 
Fähigkeiten sind ungleich und Jedermann muss die Möglich¬ 
keit bekommen, eine Beschäftigung seinen Neigungen gemäss 
zu wählen. 12 ) Dem zufolge wird alles reichlicher, schöner und 
leichter produziert. ,8 ) Und die Staatsgewalt hat darauf acht 
zu geben, dass Jedermann sein Geschäft treibe, dem gemein¬ 
samen Ziele zustrebend, gleich wie die Webekunst die Spinn- 
und andere IIülfs-Künste leitet. 14 ) 

*)„.... wryavti fjpLoiv Ixaaxo? oux aixapxT); iXXa iroXX&v svoct)?“. 
De Republiea, über 2; „Platonia Dialogi" ex recensione Imm. Bekkeri, Band UI, 
Teil 1, S. 79. 

w ) „ . . . . r:oXX<I>v Scdficvoi, xoXXcüc tl c piav £(xr ( nv ctY*-pavTi; x«vo»vox 

t* Kai ßo»]Jh>ü<. . . .“ Ibidom. 

“) 0. c., S. 8. 79-80. 

“) 0. c., S. S. 80-81. 

**) 0. c., 8.81: „Ex Stj xouxwv nX«(b> x* ?xa<axa yifViXOi xii xaXXtov xii 

piov , . , , u 

u ) Da* Gespräch „Politiker“ («oXixtxd;); o. o., Band 1L Teil 2, S. 359. 
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So führt Platon den Leser auf zwei verschiedenen Wegen 
— dem der spekulativen philosophischen Auseinandersetzungen 
und dem der ökonomischen Forschungen — zum Bekenntnis 
der grossen Wichtigkdit der gesellschaftlichen Arbeits¬ 
teilung hin. 

Mit den erwähnten kurzen Worten über die Mittel 
zur Verfertigung zahlreicherer Güter besserer Qualität greift 
Platon der ganzen im XVIII. Jahrhunderte so ruhmvollen 
Lehre Adam Smith’s über die Arbeitsteilung vor. 16 ) 

Als zweiter merkwürdiger Grundzug der ökonomischen 
Organisation des platonischen Idealstaates ist der Kommunis¬ 
mus der beiden höheren Klassen, der Krieger und der Ver¬ 
walter, zu bezeichnen. Von der niederen Klasse sagt Platon 
bei dieser Gelegenheit gar nichts; es ist klar, dass er in 
ihrer Mitte das Privateigentum erhält, ebenso wie die Familie, 
denn, indem er die Familie und bis zu gewissem Grade auch 
die Ehe bei den höheren Klassen abschafft, spricht er davon 
wiederum gar nichts in Betreff der dritten Klasse. 16 ) 

Hier stehen wir vor einem unversöhnlichen Widerspruche 
bei Platon. Einerseits behauptet er, dass in seinem Idealstaate 
das Glück zum Anteil der ganzen Gesellschaft wird; 17 ) 
andererseits aber erklärt er, dass die Handwerker, welche 
schlecht und verdorben seien, dem Staate keine grosse Ge¬ 
fahr bringen. 18 ) 

Diesen Widerspruch kann man nur durch Mutraassungen 
aufzuheben versuchen. Man kann z. B. voraussetzen, dass 
das Glück für Platon ein dehnbarer Begriff sei; denn er sagt, 
dass im Idealstaate jedermann glücklich sein wird — der 

•*) Vgl. Dabois, Procis de l'histoire des doctrines nconomiquee, 1903, 
p. 37; A. Souchon, Lob Theorie® äoonomiques dans la Greoe antique, 1898, 

p. p. 80 - 81 . 

'*) Schon Aristoteles richtote darauf seine Aufmerksamkeit: Politik. 
Kap. 11, § 5. Aristoteles Werke, ed. Aoademia Regia Borussica, ex Recensione 
1mm. Bekkeri, Band 11, 8. 1264. 

,T ) 0. c., Band III, Teil 1, 8. 166 (im Anfänge des 4. Buohes des 
„Staates“). 

*•) 0. c., Band III, Teil 1, 8. 8. 167—168 (ibidem). 


26 







404 


Wi rtschaf Lsphi! onophie. 


eine mehr, der andere weniger. 19 ) Oder man kann sich vor* 
stellen, dass Platon den Verwaltenden das Gluck der niederen 
Klasse einzurichten überlasse und deswegen keine Gesetz¬ 
gebung dafür entwerfe; denn eine seiner Grundideen ist die 
Einsetzung der Regierung der Weisen bei Abwesenheit jeder 
Gesetzgebung, da die Weisen in allen möglichen Umständen 
genau wissen, wie zu handeln ist, und darum immer iin 
Stande sein werden, das Leben der Bürger glücklich ein¬ 
zurichten.* 0 ) 

Allerdings sind dies nur blosse Vermutungen und heben 
den Widerspruch m. E. nicht auf. 

Was aber den Kommunismus der beiden höheren Klassen 
in Platons Idealstaat betrifft, so müssen wir darüber — den 
Behauptungen einiger Ökonomisten zuwider* 1 ) — unsere 
Überzeugung dahin aussprechen, dass dieser Kommunismus 
bei Platon in ansehnlichem Masse durch ökonomische Er¬ 
wägungen bedingt ist. 

Wir sagen „in ansehnlichem Masse“, denn eine be¬ 
deutende Rolle spielten darin auch die Hauptgrundlagen der 
platonischen Philosophie. Indem Plato ein Ideal der Staats¬ 
einrichtung aufstellte, musste er etwas in Wirklichkeit nicht 
existierendes und den wichtigsten Gebrechen des gesellschaft¬ 
lichen Organismus seines Vaterlandes gänzlich entgegen¬ 
gesetztes schaffen. 

So entstand die Konzeption einer idealen gesellschaft¬ 
lichen Arbeitsteilung mit harmonischer Verbindung der Inter¬ 
essen der einzelnen Bürger — als ein Gegensatz zum er¬ 
bitterten Klassenkampfe der Athener.**) 

Ebenso sollte auch der Kommunismus die ungeheure 
Vermögen sungl ei chheit, welche einen grausamen Kampf 

19 ) 0. c., Band III, TeÜ 1, S. S. 167-168 (ibidem); 8. 246 (5. Buch 
des „Staates“). 

») 0. c., Band UI, Teü 1, 8. 8. 92, 158, 163, 176. 

**) Z. B. Souchon, o. c., p. 145: „Quant au £ameux comznunisme plato- 
nicien . . . il a ete cornju sou & l'empire de considerations etrangerea a l’eco- 
nomie . . . M 

"> ^ Souchon, o. c., p. p. 41, 191. 
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zwischen Reichen and Armen zur Zeit Platons erregte, er¬ 
setzen mit der Wirkung der Aufhebung der Verbrechen, unter 
denen eine ansehnliche Stelle den falschen Angebereien ge¬ 
hörte, die darauf gerichtet waren, eine gerichtliche Einziehung 
der Guter der verleumdeten Reichen herbeizuführen. M ) 

Damit wird aber nur eine Seite des Ursprungs der 
kommunistischen Wahnbilder Platons erklärt; es unterliegt 
keinem Zweifel, dass er zugleich auch von ökonomischen Er¬ 
wägungen geleitet wurde — denn er spricht sich ganz klar 
und deutlich darüber aus. 

(Schluss folgt.) 



Sozialphilosophie. 


Ratzenhofer’s Soziologie. 

Von 

Prof. Dr. L. Gumplowicz, Graz. 

Jede geistige Produktion beruht auf Inspiration. Auch 
der philosophische Denker empfängt von ihr den Grundgedanken 
seiner Philosophie. Ob diese Gedanken wahr und fruchtbar 
oder falsch und undankbar, das ist Schicksalsgunst- oder Ungunst; 
dem einzelnen kommt dabei weder Verdienst noch Schuld zu. 
Ist ihm aber ein „glücklicher Gedanke“ gekommen, so hängt 
sein Verdienst davon ab, was er mit ihm beginnt, wie viel 
Fleiss und Mühe er an dessen Ausarbeitung, Begründung und 
Durchführung aufwendet. 

Bei der Verwertung solcher Inspirationen können nun 
zweierlei Methoden zur Anwendung kommen, was wieder nicht 
Sache freier Wahl, sondern vielmehr Temperamentssache ist. 

So wird der Sanguiniker den ihm zugeflogenen Gedanken 
ohne viel Überlegung sobald als möglich ohne tiefere Begründung 
der Welt preisgeben; der Choleriker wird behutsam zu Werke 

f ehen. Er wird die Richtigkeit des Gedankens in allen seinen 
‘eilen gründlich prüfen; wird ihn nach allen Seiten und Rich- 

•*) Julius Beloch, Griechische Geschichte, 2. Band, 8. 457. 
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